DROGOWEGO

9-23-34-786 REGON 210465647

66-400 Gorzow

Gorzéw Wikp., dnia 12 pazdziernika 2015 r.
Numer postepowania AG-0300-5/2015

WYJASNIENIE TRESCI SIWZ
|
ODPOWIEDZ NA PISMO WYKONAWCY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego na zadanie p.n. ,Dostawa systemu teleinformatycznego dla WORD Gorzéw
Wikp.”.

W zwigzku z otrzymanymi w dniu 06.10.2015 r. pytaniami do Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, Zamawiajgcy — Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Gorzowie Wlkp. na podstawie
z art. 38 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamodwien Publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z pdin. zm.) podaje wyjasnienie tresci ww. specyfikacji.

1. Czy Zamawiajacy jest wtascicielem bazy danych i jej zawartosci? A w przypadku jedli jest, to
czy umozliwi Wykonawcy w swoim imieniu kontakt z aktualnym administratorem w celu jej
udostepnienia?

ODP. Zamawiajacy jest wiascici
i podpisaniu umowy udoste
technicznej, ktérej nie posiad
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rozstrzygnieciu przetargu
pri kopie bazy danych W’ESSQL, z wyfgczeniem dokumentacji
a.

2. Czy Zamawiajgcy umozliwi wystepowanie w swoim imieniu do operatora systemu
CEPIK/CEK o udostepnienie wszelkich informacji wymaganych do pracy aplikacji zgodnie z
ustawg?

ODP. Zamawiajacy po rozstrzygnieciu przetarg-u i podpisaniu umowy upowazni Wykonawce do
wystepowania w swoim imieniu do operato E

3. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy umozliwi Wykonawcy wystepowanie w swoim
imieniu do ministerstwa udostepniajgcego baze pytan na egzamin teoretyczny celem ich
pozyskania i zasilenia systemu.

ODP. Zamawiajacy po rozstrzygnieciu przetargu i podpisaniu umowy upowazni Wykonawce do
wystepowania w swoim imieniu do mini
teoretyczny.

sterstwa udostepniajacego baze pytan na egzamin

llu godzin szkolenia i dla ilu 0s6b wymaga Zamawiajgcy?



5. Jaka jest przewidywana liczba uzytkownikéw systemu?

ODP. Zamawiaja

Pismo Wykonawcy oprdcz listy pytan zawiera zagadnienia dotyczace prowadzonego Postepowania
0 nastepujacej tresci:

I. W zwigzku z zapisami SIWZ w Postepowaniu jakoby Wykonawca, ktéry ztozy najkorzystniejsza oferte
w Postepowaniu bedzie zobowigzany do bezposredniej integracji dostarczonego przez siebie
systemu zsystemem S| Kierowca, informujemy, ze Zamawiajacy dokonat niewtasciwej
interpretacji przepiséw prawa.

W szczegdblnosci zwracamy uwage na nastepujgce przepisy prawa:

1. Art. 51 ust. 2a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami: ,2a. Czesé teoretycna
egzaminu parstwowego jest przeprowadzana:
1) z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzagi dziokainosd podmiotow realizujgcych zadania publicne zintegrowanego z systemem,
oktérymmowawart. 16a'|
2. ,d) przekazywanie informagi o wyniku egzaminu paristwowego do wiascwego organu wydajgcego prawo
Jazdy lub pozwolenie wpostad aktualizagi profilu kandydeta na kierowce udostepnionego w systermie
teleinformatycznym, o ktdrym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy, o dane
dotyczgee wyniku egzaminu paristwowego” (& 3 pkt 4 lit. d rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie egzaminowania 0séb
ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania
i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatoréw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych
w tych sprawach),

3. ,Dyrektor przesyln za pomoag systemu teleinformatycznego osrodka egzaminowania wiasawemu organowi
wydajgeemu prawo jazdy lub pozwolenie informade o przeskaniu dokumentéw osoby egzaminowanej w trybie
okresionym w ust. 2 w celu udostepnienia przez ten organ profilu kandydeta na kierowee koleinemu podmiotowi
prowadzgcemu szkolenie dia tej osoby - dotyczy os6b, ktdrym wygenerowano profil kandydata na kierowee" (§
35 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 13
lipca 2012 r. w sprawie egzaminowania oséb ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatoréw oraz
wzoréw dokumentéw stosowanych w tych sprawach),

4. ,,Osrodek egzaminowania przesyla wiascwemu organowi wydajgcemu prawo jazdy lub pozwolenie, za pomocg
systemu teleinformatycznego osrodka egzaminowania, informage o pozytywnym albo negatywnym wyniku



egzaminu paristwowego pizez aktualizage profilu kandydata na kierowce udostepnionego w systemie
teleinformatycznym, o ktdrym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustowy. " (§ 39.
Pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 13
lipca 2012 r. w sprawie egzaminowania 0s6b ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatoréw oraz
wzoréw dokumentdw stosowanych w tych sprawach),

CEPIK 2.0, ktory zastgpi obecny SI CEPiK, jest systemem, do ktérego zostanie wigczony modut
gromadzacy dane osdb ubiegajgcych sie o wydanie uprawnien do kierowania pojazdami (profil
kandydata na kierowce). W zwigzku z tym, by system teleinformatyczny tworzony przez
Wykonawce dla osrodka egzaminowania dziatat prawidiowo (przez aktualizacje profilu kandydata
na kierowce), konieczna bedzie jego bezposrednia integracja z CEPIK 2.0, a nie z systemem, ktérym
dotychczas postugiwaly sie starostwa (tj. systemem dostarczonym przez PWPW).

Uruchomienie produkcyjne CEPIK 2.0 nastapi 4 stycznia 2015 r.

Na potwierdzenie powyiszego, w zatgczeniu przedktadamy kopie Odpowiedzi podselretarza stonu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych - z upowaznienia ministra - na interpelage nr 19244 w sprawie Centrainej Ewidengi
Pojazdéw i Kierowcow oraz zodozenia przez Ministerstwo Sprow Wewnetrznych koniecznosci budowy tzw. systemu CEPIK 2.0.

W zwigzku z powyiszym, wzywamy Zamawiajgcego do zmiany SIWZ tak, by bylo jasne, ie
Zamawiajacy oczekuje, ze dostarczany system bedzie integrowany z CEPIK 2.0, a nie z aktualnie
uzywanym przez starostow, dostarczonym im przez PWPW systemem.

11. Nasze watpliwosci wzbudzity rowniez zapisy ,,Cafkowite wdrazenie przedmiotu zamowienia nastopic winno
nie pééniej niz w dniu 14 grudnia 2015 r. "(Rozdziat 3 SIWZ) w zwigzku z pkt 1.3.3. SIWZ, na mocy
ktorego wdrozenie STW powinno obejmowac co najmniej ,,Umozliwienie peinej elektronicznej obslugi
PKK w siedzibie Zamawiajgoego, w zakresie pobierania PKK i jego aldualizagi w funkgonalnosdach okreslonych w
punktach 1.2.1, 1.2.2 oraz 1.2.3 zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prowa przez coly | okres obowigzywania
umowy™,

1. Przyjecie zatozenia, ze Wykonawca bedzie zobowigzany do dostarczenia systemu zgodnego
ze stanem prawnym na 14 grudnia prowadzi do wniosku, ze w ramach Postepowania
Wykonawca de facto ma dostarczy¢ dwa systemy. Pierwszy z nich miatby by¢ dostosowany
do stanu prawnego w okresie 14 grudnia 2015 r. - 3 stycznia 2016 r., drugi miatby by¢
zgodny ze stanem prawnym na 4 stycznia 2016 r. Tego rodzaju zatozenie jest nieracjonalne
i catkowicie pozbawione logiki zwtaszcza, ze Zamawiajacy dysponuje przeciez systemem
zgodnym ze stanem prawnym obowigzujgcym do 3 stycznia 2016 r. W istocie wiec
Zamawiajacy musiatby zaptaci¢ réwniez za produkt (system), ktéry juz ma (system aktualny
do 3 stycznia 2016 r.), co stanowi jawne ztamanie zasady racjonalnosci wydatkowania
Srodkéw publicznych.

2. Konieczno$¢ zaoferowania systemu majacego by¢ aktualnym przed zmiang przepiséw
prawa (tj. do 3 stycznia 2016 r.) i po zmianie przepiséw prawa (tj. od 4 stycznia 2016 r.)
znacznie podwyzszytoby koszty ofert sktadanych przez Wykonawcéw w ramach
Postepowania:

a) Koszty pracy pracownikdw Wykonawcy w oczywisty sposob wzrostyby,

b) Wykonawca musiatby ponies¢ koszty zwigzane z migracjg bazy danych od
dotychczasowego dostawcy systemu teleinformatycznego - PWPW.

Zapis pkt 1.3.4. stanowigcy, jakoby to Wykonawca byt zobowigzany do ponoszenia kosztéw
migracji, jest zapisem catkowicie niekonkurencyjnym, tamigcym zasade réwnego
traktowania Wykonawcow w Postepowaniu w razgcy sposéb. Przypominamy, ze PWPW jest
podmiotem konkurencyjnym do pozostatych wykonawcoéw chcacych wzigé udziat
w Postepowaniu. Normalnym dziataniem racjonalnego przedsiebiorcy przed ztozeniem



oferty jest policzenie kosztéw wykonania zamoéwienia. Poprzez sformutowanie przez
Zamawiajgcego takich zapiséw jak 1.3.3.i 1.4.6. SIWZ Zamawiajgcy w istocie stwierdzit, ze
kwestig biznesowg jest zdobycie przez wykonawcéw chcgcych udziat w postepowaniu
informacji koniecznych do wykonania przez nich zamoéwienia. Zamawiajgcy zapewne nie
pomyslat, ze PWPW - podmiot konkurencyjny do pozostatych wykonawcéw - na pewno
bedzie zainteresowany uzyskaniem Zamdwienia i w konsekwencji zgodzi sie udostepnic
Wykonawcy dane niezbedne do migracji za wygérowang kwote, znacznie przewyzszajacg
mozliwosci wykonawcow (lub tez PWPW w ogéle odméwi wspdtpracy z konkurencyjnymi
wykonawcami). Takie dziatanie stanowi nieuzasadnione wspieranie jednego wykonawcy -
PWPW - kosztem pozostatych i jako takie nie zastuguje na ochrone.

W zwigzku z powyiszym, wzywamy Zamawiajgcego do zmiany SIWZ poprzez:

a) Dokonanie zmiany zapisu w pkt 1.3.3. tak, by wdrozenie STW obejmowato co
najmniej ,umozliwienie petnej elektronicznej obstugi PKK w siedzibie Zamawiajacego,
w zakresie pobierania PKK i jego aktualizacji w funkcjonalnosciach okreslonych
w punktach 1.2.1, 1.2.2 oraz 1.2.3 zgodnie z przepisami prawa obowigzujacymi na dzien
4 stycznia 2016 r."

b) usuniecie zapiséw przerzucajgcych obowigzek uzyskania migracji na wykonawcéw.
Przypominamy, ze zgodnie z § 3 pkt 4 lit. i rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 13 iipca 2012 r. w sprawie egzaminowania os6b ubiegajgcych sie o uprawnienia
do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatorow oraz
wzordw dokumentow stosowanych w tych sprowach, system teleinformatyczny dostarczony
Zamawiajgcemu przez PWPW zapewnia Zamawiajacemu ,modiwosc dostepu do zgromadzonych
danych z wykorzystaniem przymowanych przez dyrektora, administratorowi ioperatorom, hasef
iindywidualnych kduczy cyfrowych".

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy, ustosunkowujgc sie do tresci pisma Wykonawcy z dnia 6 pazdziernika 2015r. informuje,
iz:

ADI.

Zamawiajgcy zna aktualnie obowigzujgce przepisy prawa w zakresie przedmiotu zamdwienia.
Zapisy USTAWY z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami stanowig,

Art. 51. Ust. 2a. Czes¢ teoretyczna egzaminu panstwowego jest przeprowadzana:

1) z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. oinformatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne zintegrowanego
z systemem, o ktorym mowa w art. 16a.

Art. 16a. Starosta, wydajgc prawo jazdy lub pozwolenie na kierowanie tramwajem, wykorzystuje
system teleinformatyczny w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114) umozliwiajgcy
wykonywanie przez organ wydajgcy prawo jazdy lub pozwolenie na kierowanie tramwajem czynnosci
zwigzanych z ich wydawaniem, zamieszczaniem danych i informacji w bazie danych oraz skftadanie
zamowieri na wykonanie praw jazdy lub pozwoler na kierowanie tramwajem.

Powyzsze zapisy jednoznacznie wskazujg, ze przez system, o ktérym mowa w art. 16a Ustawodawca
rozumie system teleinformatyczny Starostw — SI KIEROWCA, ktérego wiascicielem jest Polska
Wytwornia Papierow Wartosciowych S.A., aktualny dostawca systemu teleinformatycznego dla WORD.



Ustawodawca nie okreélit zakresu integracji systemow a fakt przeniesienia PKK do CEPiK nie zwalnia
WORD z obowigzku integracji z systemem teleinformatycznym Starostw.

Przedmiot zamdwienia okre$lony w SIWZ obejmuje aktualny stan prawny. SIWZ przewiduje tez
koniecznoé¢ dostosowania STW do zmieniajgcych sie przepiséw prawa, co reguluje punkt Ill. 1.4.1
SIWZ oraz § 2 ust. 5 pkt 8 Zatgcznika nr 10 do SIWZ ISTOTNE POSTANOWIENIA UMOWY.

Wykonawca stwierdza, ze ,by system teleinformatyczny tworzony przez Wykonawce dla osrodka
egzaminowania dziatat prawidtowo (przez aktualizacje profilu kandydata na kierowcg), konieczna
bedzie jego bezposrednia integracja z CEPIK 2.0, a nie z systemem, ktérym dotychczas postugiwaty sig
starostwa”. Zamawiajacy przewiduje integracje dostarczonego systemu z CEPIK po 4 stycznia 2016r.,
jednak zwraca réwniez uwage na nadal obowiazujgcg koniecznos¢ integracji z systemem
teleinformatycznym Starostw.

AD Il

1. Zamawiajacy zauwaza, ze stwierdzenie, iz ,Wykonawca de facto ma dostarczy¢ dwa systemy”
jest btedne. Poniewaz od 4 stycznia 2016r. obstuga PKK ma by¢ przeniesiona do CEPIK,
aktualizacji w systemie bedzie wymagat modut odpowiedzialny za pobieranie i aktualizowanie
danych zawartych w PKK. Nie wigze sig to z koniecznoscig zmiany catego (wielomodutowego)
systemu lecz jedynie z przebudowa jego czesci dotyczacej komunikacji z CEPiK w obrgbie PKK.
W zakresie umowy na wdrozenie STW (punkt 1.4.1. SIWZ) wchodzi ,biezace jego
aktualizowanie i dostosowywanie do zmian przepiséw powszechnie obowigzujacych na terenie
Polski oraz wynikajacych w zakresie, w jakim majg wptyw na prawidtowe tj. skuteczne i celowe
dziatanie STW”.

2. Zamawiajacy w treéci SIWZ wskazuje, iz ,Zamawiajacy nie posiada wiedzy opisujacej strukture
bazy danych oraz relacje miedzy zbiorami bazy danych. Wiedza opisujgca bazg danych jest
wtasnoscia dotychczasowego dostawcy systemu teleinformatycznego tj. Polskiej Wytwérni
Papieréw Wartosciowych S.A.” Wykonawca przy uzyciu wtasnej wiedzy i umiejetnosci moze
opracowaé odpowiednie narzedzia i dokona¢ we wtasnym zakresie konwersji bazy danych do
swojego systemu. Aby utatwié¢ potencjalnemu Wykonawcy ten proces Zamawiajgcy wskazuje
na podmiot, ktéry dysponuje odpowiednia wiedza.

Zarzut jawnego ztamania zasady racjonalnosci wydatkowania $rodkéw publicznych
w zwigzku z oczekiwaniem przez Zamawiajgcego dostarczenia STW zintegrowanego z SI
KIEROWCA pomimo aktualnie wykorzystywania przez Zamawiajacego takiego systemu jest
bezpodstawny, gdyz obowigzek przeprowadzenia ponownego wyboru dostawcy
z zachowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieri publicznych
(Dz. U z2013r. poz. 907 z p6zn. zm) zostat spowodowany zapisem Art. 11 ustawy z dnia 26
czerwca 2014 r. ozmianie ustawy o  kierujgcych  pojazdami  (Dz. u.
z 2014 r. poz 970). Ustawodawca okreslit, ze WORD moze korzysta¢ z obecnego systemu do
03.01.2016r. Z powyiszego wynika, ze jest to data graniczna a nie poczatkowa, na wdrozenie
nowego systemu. Zamawiajgcy moze podpisa¢ nowg umowe i wdrozy¢ nowy system przed
03.01.2016r.

Zamawiajacy informuje, ze przeprowadzenie konwersji bazy danych z dotychczasowego
systemu do STW jest przez niego bezwzglednie wymagane.

Zapis w SIWZ moéwiacy, iz ,Wszystkie koszty zwigzane z migracjg bazy danych musza by¢
uwzglednione w ramach wynagrodzenia wskazanego w § 7 Umowy, ktorej istotne elementy
zostaty okreslone w zataczniku nr 10 do SIWZ.” ma na celu wskazanie, ze koszty migracji,



niezaleznie czy migracja zostanie przeprowadzona przez Wykonawce we wtasnym zakresie czy
korzystajac z rozwigzan innych podmiotéw np. PWPW, muszg by¢ wliczone w cene oferty.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz:

Zgodnie z trescig art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych Zamawiajgcy moze przed
uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia -
w uzasadnionych przypadkach, przy czym zardwno decyzja w tym zakresie, jak i ciezar dowodu
istnienia konkretnego, uzasadnionego przypadku zezwalajgcego na modyfikacje SIWZ spoczywa na
Zamawiajgcym. W przypadku, gdy Zamawiajacy dojdzie do przekonania, ze w wyniku dokonanej
zmiany SIWZ niezbedny jest dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, przedtuza termin
sktadania ofert. W ocenie Zamawiajgcego, udzielone odpowiedzi na zapytania Wykonawcdéw nie majg
charakteru powodujgcych konieczno$¢ poswiecenia zwiekszonego naktadu czasu na przygotowanie
oferty, takze, iz nie majg one charakteru uzasadniajgcego zmiane SIWZ. Tym samym Zamawiajgcy
informuje, iz podtrzymuje wskazany termin sktadania ofert, wynikajacy z tresci SIWZ.




