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oDPoWlEDŹ ruł plslvlo WYKoNAWCY

Dotyczy: postępowdnia o udzielenie zdmówienia publicznego prowddzonego w trybie przetdrgu
nieograniczonego na zadanie p.n. ,,Dostawd systemu teleinformaĘcznego dlq WORD Gorzów
Wlkp.'.

W związku z otrzymanymi w dniu 06.10.2015 r. pytaniami do Specyfikacji lstotnych Warunków
Zamówienia, Zamawiający - Wojewódzki Ośrodek Ruchu Drogowego w Gorzowie Wlkp, na podstawie
z art. 38 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (Dz, U. z2013 r.

poz.9O7 z późn. zm.) podaje wyjaśnienie treści ww. specyfikacji,

L. Czy Zamawiający jest właścicielem bazy danych i jej zawartości? A w przypadku jeśli jest, to
czy umożliwi Wykonawcy w swoim imieniu kontakt,z aktualnym administratorem w celu jej

udostępnienia?

ODP. Zamawiający jest właścicielem zawartości bazy danych i po rozstrzygnięciu przetargu
i podpisaniu umowy udostępni kopię bazy danych MSSQL, z wyłączeniem dokumentacji
technicznej, której nie posiada.

2. Czy Zamawiający umożliwi występowanie w swoim imieniu
CEP|K/CEK o udostępnienie wszelkich informacji wymaganych do
ustawą?

ODP. Zamawiający po rozstrzygnięciu przetargu i podpisaniu umowy
występowania w swoirn imieniu do operatora systemu CEPlK/CEK,

do operatora systemu
pracy aplikacji zgodnie z

upowazni Wykonawcę do

3, Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający umożliwi Wykonawcy występowanie w swoim
imieniu do ministerstwa udostępniającego bazę pytań na egzamin teoretyczny celem ich
pozyskania i zasilenia systemu.

ODP. Zamawiający po rozstrzygnięciu przetargu i podpisaniu umowy upoważni Wykonawcę do
występowania w swoim irnieniu do ministerstwa udostępniającego bazę pytań na egzamin
teoretyczny.

4. llu godzin szkolenia i dla ilu osób wymaga Zamawiający?



oDp. zamawiający zakłada, że szkolenia będą podzielone na grupy tematyczne np.
egzaminatorzy, obsługa klienta, kadra zarządzająca, administratorzy, itp. llość godzin szkolenia
zależeĆ będzie od stopnia trudności wdrożonego systemL], Wykonawca, mając na uwatjze
skuteczne przeszkolenie użytkowników powinien określić wymaganą liczbę godzin szkolenia
d|a każdej z grup ternatycznych, Szkolenie powinno być przewidziane dla: 16 egzaminatorów,
8 pracowników administracyjnych,4 pracowników kadry zarządzającej arazż administratorów
systemu,

5. Jaka jest przewidywana liczba użytkowników systemu?

ODF. Zamawiający przewiduje 30 użytkowników systemu.

6, Jaką ilość czytników i kart przewiduje Zamawiający?

ODP. Zamawiający przewiduje konieczność dostarczenia 17 czytników i 30 kart,

pismo wvkonawcv oprócz listv pvtań zawlera zaRadnienia dotvczace prowadzonego postępowania
o nastepuiacei treści:

l, W związku z zapisami S|WZ w Postępowaniu jakoby Wykonawca, który złoży najkorzystniejszą ofertę
w Postępowaniu będzie zobowiązany do bezpośredniej integracji dostarczonego przez siebie
systemu z systemem Sl Kierowca, informujemy, że Zamawiający dokonał niewłaściwej
interpretacji przepisów prawa.

W szczególnościzwracamy uwagę na następujące przepisy prawa:

1. Art, 51 ust. 2a ustawy z dnia 5 stycznia 2O1,L r. o kierujących pojazdami: ,,b.t4@łetpn
wnrupavułqi*@u.
t| zvl@#*łn q*llru *nfumtw w łwrrknfu et 3 *t 3 ,§furvy z **l 77 h,ł@o ffi n

o bt@ ffii Ńt*otw tefufr, fuń, p,fupńtwainqzqfutury
oWłytlltuuwałt7fu1

2, Ą @wmte łffi o wrrflgl ewliru prconlowq h wbścfuq orgaa] wŃW płałtw

lńy fuh pzl,*lfu w@i aalad pffil tqffia m k*łuwq t@ w slls6lp-
HdnfuWryn o lółytl ltum w wińl wvfutyń m @vie ffi. n 6Ł 7 Ń 2 lffirry, o he
MWwvtf,ctwl*aNWgap"(§ 3 pkt 4lit. d rozporządzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia ].3 lipca2OL2 r. w sprawie egzaminowania osób
ubiegających się o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania
i uzyskiwania uprawnień przez egzaminatorów oraz wzorów dokumentów stosowanych
w tych sprawach),

3. ,,Ęłbł prrcyh a W syfuln Ue*tmmtpw oźfu aFar*mmn wbśriwqru awuAlł
vuye@ru płww ińy hb płłtkk łtfuttuję o płŃiu damafut *l wrirałari w dyłF-
dae&nym w wL 2 w dll t@r*ł*l pru b, qgal plńl WŃm m *iaavą lełmu Nrłmuipł@ru fu k e Ę ey - evv Ń, lółyn vrygamawan p6 mala m kietwvq" (§

35 pkt 5 rozporządzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 13
lipca 2aI2 r. w sprawie egzaminowania osób ubiegających się o uprawnienia do kierowania
pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez egzaminatorów oraz
wzorów dokumentów stosowanych w tych sprawach),

4,,,M< qwr*unmfu prrcvh ułbśtitnaru ołwultł vŃWtu pww i4 hb @, n W
sv*lru ddl@yw ał& M, infumdę o Wytwryn fu nqatlpułtvtl lłlyf,gt



wr*a mffifuvqgo pru ffifuię pffil WaŃa m kburą l@1fuq w sysfutlk
U*fumtvutw o kbrpl num w ryźdt wyfutyń m @wie ilt n 6Ł 7 Ń 2 lffilr^l. " ( § 3 9.
Pkt 1, rozporządzenia Ministra Transportu, Budownictwa iGospodarki Morskiej z dnia 13
lipca 2OI2 r. w sprawie egzaminowania osób ubiegających się o uprawnienia do kierowania
pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez egzaminatorów oraz
wzorów dokumentów stosowanych w tych sprawach),

CEPIK 2.0, który zastąpi obecny Sl CEPiK, jest systemem, do którego zostanie włączony moduł
gromadzący dane osób ubiegająrych się o wydanie uprawnień do kierowania pojazdami (profil
kandydata na kierowcę}. W związku z tym, by system teleinformatyczny tworzony przez
Wykonawcę dla ośrodka egzaminowania działał prawidłowo (przez aktualizację profilu kandydata
na kierowcę), konieczna będzie jego bezpośrednia integracja z CEP|K 2.0, a nie z systemem, którym
dotychczas posługiwały się starostwa (ti. systemem dostarczonym przez PWPW).

Uruchomienie produkcvine CEP|K 2.0 nastapi 4 stvcznia 2015 r.

Na potwierdzenie powyższego, w załączeniu przedkładamy kopię Wlłra Mffiru ffitl
w IVMńe $w Wt - z t płłożniaia m*ź§bu - m ż@ft lv EEII4 w q,'allie MEi E^ltblq
@wiKiawawołvabżg*rprufvMlrc$wWanę*zty*lc*ruu*ihfuł,lyżlllslsHluCfPK2O
W związku z powyższym, wzywamy Zamawiającego do zmiany S|WZ tak, by było jasne, że
Zamawiający oczekuje, że dostarczany system będzie integrowany z CEP|K 2.0, a nie z alrtualnie
używanym przez starostów, dostarczonym im przez PWPW systemem.

il. Nasze wątpliwościwzbudziły również zapisy ,ffiowiEvńoźgkpłffilułp,llńg*lWwbvp
rkffiriżw&Ńu14,gtt"ńlhft75r. "(Rozdział 3 SIWZ) w związku z pkt j..3.3. SIWZ, na mocy
którego wdrożenie STW powinno obejmować co najmniej,,LffihaigieŃęiU<nłiapieĘi
PKK w sffi man@, w z/aere Ń*łuia Ha< i iw dalfud w |tłlcilffit ffityń w
płM1721, t.z.ą ołv 723 dlie z fuuJit?lfulllti płariwri Fwa płru dy / e6 *ltĘyvłmU
wnĄł,
1, Przyjęcie założenia, że Wykonawca będzie zobowiąŻany do dostarczenia systemu zgodnego

ze stanem prawnym na ']"4 grudnia prowadzi do wniosku, że w ramach Postępowania
Wykonawca de facto ma dostarczyć dwa systemy. Pierwszy z nich miałby być dostosowany
do stanu prawnego w okresie 14 grudnia 2015 r. - 3 stycznia 2016 r., drugi miałby być
zgodny ze stanem prawnym na 4 stycznia 2OL6 r. Tego rodzaju założenie jest nieracjonalne
i całkowicie pozbawione logiki zwłaszcza, że Zamawiający dysponuje przecież systemem
zgodnym ze stanem prawnym obowiązującym do 3 stycznia 2016 r. W istocie więc
Zamawiający musiałby zapłacić również za produkt (system), który już ma (system aktualny
do 3 stycznia 2016 r,), co stanowi jawne złamanie zasady racjonalności wydatkowania
środków publicznych.

2, Konieczność zaoferowania systemu mającego być aktualnym przed zmianą przepisów
prawa (tj. do 3 stycznia 20L6 r,| i po zmianie przepisów prawa (tj. od 4 stycznia 2016 r.)

znacznie podwyższyłoby koszty ofert składanych przez Wykonawców w ramach
Postępowania:

a) Koszty pracy pracowników Wykonawcy w oczywisty sposób wzrosłyby,

b) Wykonawca musiałby ponieść koszty związane z migracją bazy danych od
dotychczasowego dostawcy systemu teleinformatycznego - PWPW,

Zapis pkt ]..3.4. stanowiący, jakoby to Wykonawca był zobowiązany do ponoszenia kosztów
migracji, jest zapisem całkowicie niekonkurencyjnym, łamiącym zasadę równego
traktowania Wykonawców w Postępowaniu w rażący sposób. Przypominamy, że PWPW jest
podmiotem konkurencyjnym do pozostałych wykonawców chcących wziąć udział
w Postępowaniu. Normalnym działaniem racjonalnego przedsiębiorcy przed złożeniem



oferty jest policzenie kosztów wykonania zamówienia, Poprzez sformułowanie przez

Zamawiającego takich zapisów jak 1.3,3. i I.4.6. SIWZ Zamawiający w istocie stwierdził, że

kwestią biznesową jest zdobycie przez wykonawców chcących udział w postępowaniu
informacji koniecznych do wykonania przez nich zamówienia. Zamawiający zapewne nie
pomyślał, że PWPW - podmiot konkurencyjny do pozostałych wykonawców - na pewno
będzie zainteresowany uzyskaniem Zamówienia i w konsekwencji zgodzi się udostępnić
Wykonawcy dane niezbędne do migracji za wygórowaną kwotę, znacznie przewyższającą

możliwości wykonawców {lub też PWPW w ogóle odmówi współpracy z konkurencyjnymi
wykonawcami), Takie działanie stanowi nieuzasadnione wspieranie jednego wykonawcy -

PWPW - kosztem pozostałych ijako takie nie zasługuje na ochronę,

W związku z powyższym, wzywamy Zamawiającego do zmiany SIWZ poprzez:

a) Dokonanie zmiany zapisu w pkt 1.3.3. tak, by wdrożenie STW obejmowało co
najmniej ,,umożliwienie pełnej elektronicznej obsługi PKK w siedzibie Zamawiającego,
w zakresie pobierania PKK i jego aktualizacji w funkcjonalnościach określonych
w punktach t.2.t, t.2.2 oraz t.2.3 zgodnie z przepisami prawa obowiązującymi na dzień
4 stycznia 2016 r."

b) usunięcie zapisów przerzucających obowiązek uzyskania migracji na wykonawców.
Przypominamy, że zgodnie z § 3 pkt 4 lit. i lwł,&* fińłŃa ftwwrdł Blórlłr*lua
i @łi nfu&i z &*l 13 W frlj| r. w ęayvie qmr*w,ruk Ń tWl dę o qłałiq*l
bkigaw*l pW, fuiq wt*uata i wŃńnn*l włultłma płeqpr*ubłórt q@
waaĄt Manmwtl wltmya w tyń ęravlrdl system teleinformatyczny dostarczony
Za mawiaj ącem u przez PW PW za pewn ia Za mawiając emu ;tuźW @l * qufury*
Wl z vll@fun przvawany* prru dye/rfoła, &t**bafuawi iryala0ołołn, @
ibnwlń*Mlld,uycy|luuvyń".

oDPoWlEDŹ

Zamawiający, ustosunkowując się do treści pisma Wykonawcy z dnia 6 października 2015r. informuje,
iż:

AD l.

Zamawiający zna aktualnie obowiązujące przepisy prawa w zakresie przedmiotu zamówienia.

Zapisy USTAWY z dnia 5 stycznia 20tL r. o kierujących pojazdami stanowią,

Art. 57. Ust. 2a. Część teoretyczna egzaminu państwowego jest przeprowadzana:

1) z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego w rozumieniu art. j pkt j ustawy z dnia 77 lutego
2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujqcych zadania publiczne zintegrowonego
z systemem, o kórym mowa w art.76a.

Art. 76a. Starosta, wydajqc prawo jazdy lub pozwolenie ną kierowanie tramwajem, wykorzystuje
system teleinformatyczny w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
działalności podmiotów realizujqcych zadania publiczne (Dz, U, z 201"4 r. poz. 1114) umożliwiajqcy
wykonywanie przez organ wydajqcy prdwo jazdy lub pozwolenie na kierowanie tramwajem czynności
zwiqzanych z ich wydawaniem, zomieszczaniem danych i informacji w bazie danych oraz składanie
zamówień na wykonanie praw jazdy lub pozwoleń na kierowanie tramwajem.

Powyższe zapisy jednoznacznie wskazują, że przez system, o którym mowa w art, 16a Ustawodawca
rozumie system teleinformatyczny Starostw - Sl KlEROWCA, którego właścicielem jest Polska
Wytwórnia Papierów Wartościowych S.A., aktualny dostawca systemu teleinformatycznego dla WORD.



Ustawodawca nie określił zakresu integracji systemów a fakt przeniesienia PKK do CEPiK nie zwalnia
WORD z obowiązku integracji z systemem teleinformatycznym Starostw.

Przedmiot zamówienia określony w S|WZ obejmuje aktualny stan prawny. SIWZ przewiduje też
konieczność dostosowania STW do zmieniających się przepisów prawa, co reguluje punkt lll. 1.4.1

SIWZ oraz § 2 ust. 5 pkt 8 Załącznika nr 10 do SIWZ ISTOTNE POSTANOWIEN|A UMOWY.

Wykonawca stwierdza, że ,,by system teleinformatyczny tworzony przez Wykonawcę dla oŚrodka

egzaminowania działał prawidłowo (przez aktualizację profilu kandydata na kierowcę), konieczna

będzie jego bezpośrednia integracja z CEPiK 2.0, a nie z systemem, którym dotychczas posługiwały się

starostwa", Zamawiający przewiduje integrację dostarczonego systemu z CEPiK po 4 stycznia2Ot6r.,
jednak zwraca również uwagę na nadal obowiązującą konieczność integracji z systemem

telei nformatycznym Sta rostw.

AD ll

1. Zamawiający zauważa, że stwierdzenie, iż,,Wykonawca de facto ma dostarczyĆ dwa systemy''
jest błędne. ponieważ od 4 stycznia 2016r. obsługa PKK ma być przeniesiona do CEP|K,

aktualizacji w systemie będzie wymagał moduł odpowiedzialny za pobieranie i aktualizowanie

danych zawartych w PKK. Nie wiąże się to z koniecznością zmiany całego (wielomodułowego)

systemu lecz jedynie z przebudową jego części dotyczącej komunikacji z CEPiK w obrębie PKK.

W zakresie umowy na wdrożenie STW (punkt 1.4.L, SIWZ) wchodzi ,,bieżące jego

aktualizowanie i dostosowywanie do zmian przepisów powszechnie obowiązujących na terenie
polski oraz wynikających w zakresie, w jakim mają wpĘw na prawidłowe tj. skuteczne i celowe

działanie STW".

ż. Zamawiający w treści S|WZ wskazuje, iż ,,Zamawiający nie posiada wiedzy opisującej strukturę

bazy danych oraz relacje między zbiorami bazy danych. Wiedza opisująca bazę danych jest

własnością dotychczasowego dostawcy systemu teleinformatycznego tj. Polskiej Wytwórni
papierów Wartościowych S.A." Wykonawca przy użyciu własnej wiedzy i umiejętnoŚci moŻe

opracować odpowiednie narzędzia i dokonać we własnym zakresie konwersji bazy danych do

swojego systemu. Aby ułatwić potencjalnemu Wykonawcy ten proces Zamawiający wskazuje

na podmiot, który dysponuje odpowiednią wiedzą,

Zarzut jawnego złamania zasady racjonalności wydatkowania środków publicznych

w związku z oczekiwaniem przez Zamawiającego dostarczenia STW zintegrowanego z Sl

KlERoWcA pomimo aktualnie wykorzystywania przez Zamawiającego takiego systemu jest

bezpodstawny, sdyż obowiązek przeprowadzenia ponownego wyboru dostawcy

z zachowaniem przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2OO4 r. - Prawo zamówień publicznych

(Dz. U z1Ot3r. poz.9O7 zpoźn. zm) został spowodowany zapisem Art. 11 ustawy zdniaŻ6
czerwca 2Ot4 r, o zmianie ustawy o kierujących pojazdami (Dz. U.

z 2o14 r, poz 97o|. Ustawodawca określił, że WORD może korzystaĆ z obecnego systemu do

03.01.2016r. Z powyższego wynika, że jest to data graniczna a nie początkowa, na wdroŻenie

nowego systemu. Zamawiający może podpisać nową umowę i wdrożyĆ nowy system przed

03.01.2016r.

Zamawiający informuje, że przeprowadzenie konwersji bazy danych z dotychczasowego

systemu do STW jest przez niego bezwzględnie wymagane.

Zapis w S1WZ mówiący, iż,,Wszystkie koszty związane zmigracją bazy danych muszą byĆ

uwzględnione w ramach wynagrodzenia wskazanego w § 7 Umowy, której istotne elementY

zostały określone w załączniku nr ]_0 do SIWZ." ma na celu wskazanie, że koszty migracji,



niezależnie czy migracja zostanie przeprowadzona przez Wykonawcę we własnym zakresie czy
korzystając z rozwiązań innych podmiotów np. PWPW, muszą być wliczone w cenę oferty.

Jednocześnie Zamawiający informuje, iż:

Zgodnie z treścią art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający może przed
upływem terminu składania ofert zmienić treść specyfikacji istotnych warunków zamówienia -

w uzasadnionych przypadkach, przy czym zarówno decyzja w tym zakresie, jak i ciężar dowodu
istnienia konkretnego, uzasadnionego przypadku zezwalającego na modyfikację S|WZ spoczywa na

Zamawiającym. W przypadku, gdy Zamawiający dojdzie do przekonania, że w wyniku dokonanej
zmiany S|WZ niezbędny jest dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, przedłuża termin
składania ofert. W ocenie Zamawiającego, udzielone odpowiedzi na zapytania Wykonawców nie mają
charakteru powodujących konieczność poświęcenia zwiększonego nakładu czasu na przygotowanie
oferty, także, iż nie mają one charakteru uzasadniającego zmianę SIWZ. Tym samym Zamawiający
informuje, iż podtrzymuje wskazany termin składania ofert, wynikający z treści SIWZ,


